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1. Le trasformazioni della cittadinanza: una tensione tra diritti, partecipazione e 
identificazione 
Le caratteristiche dei processi migratori contemporanei – sempre più inseriti in contesti di crescente 

globalizzazione implicanti una maggiore fluidità di persone, beni, immagini e informazioni 

(Appadurai 1996) – contribuiscono a rendere meno definiti e più mobili i confini nazionali e 

concorrono a porre questioni nuove riguardanti i criteri di inclusione e di esclusione che nella 

modernità occidentale hanno regolato la titolarità di una serie di diritti civili, politici e sociali 

(Marshall 1964). In particolare, le migrazioni internazionali rimettono in discussione il modo in cui, 

a partire dallo stato-nazione, la modernità ha pensato la cittadinanza come risultato di una stretta 

equazione tra diritti, nazionalità e appartenenza (Zanfrini 2007). Il carattere sempre più 

transnazionale – nell’immaginazione se non nelle pratiche (Faist 2000; Castles 2002; Ambrosini 

2008) – delle migrazioni internazionali fa emergere una contraddizione costitutiva, al cuore della 

democrazie liberali, tra il riconoscimento delle libertà individuali, basate sull’idea di eguaglianza 

universale degli esseri umani, e la pretesa da parte degli stati sovrani di controllare i propri confini 

stabilendo i criteri di inclusione e di esclusione e garantendo, al contempo, la possibilità di un 

effettivo godimento dei diritti umani universali (Benhabib 2004). 

Per alcuni autori (Brubaker 1992; Joppke 1999) queste trasformazioni, seppure rilevanti, non 

rimettono in discussione il ruolo centrale e insostituibile dello stato-nazione, sia nella definizione 

dei criteri di inclusione e di esclusione, sia nel garantire la possibilità di un effettivo godimento dei 

diritti di cittadinanza. La cittadinanza continua a fondarsi, per una sua concreta attuazione, su 

un’idea forte di appartenenza che si basa sui principi di eguaglianza e partecipazione, vincolandoli a 

lealtà e riconoscimento con la comunità nazionale. Nel lungo periodo è ancora rilevante il processo 

di assimilazione (Brubaker 2001; Joppke 2007) che, quando osservato come percorso di 

convergenza verso i modelli dominanti che coinvolge le generazioni piuttosto che gli individui e 
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che riguarda la dimensione socio-economica piuttosto che quella culturale, favorisce processi di 

naturalizzazione e di progressiva ricostituzione di una solida congruenza tra riconoscimento dei 

diritti e senso di appartenenza. Da questa prospettiva, ottenere la cittadinanza del paese in cui si 

vive, indipendentemente dalla nazionalità dei genitori, viene considerato un fattore importante per 

le seconde e le terze generazioni di migranti, le quali non solo ribadiscono nei fatti lo stretto legame 

tra diritti, appartenenza e identità, ma sono sempre meno interessate a richiedere il riconoscimento 

della doppia cittadinanza. 

In una posizione contrapposta si pongono gli autori che sostengono l’inevitabile affermarsi di una 

cittadinanza postnazionale (Soysal 1994, 2000; Jacobson 1996). In questo caso l’idea di 

cittadinanza, intesa come riconoscimento di diritti connessi a un’appartenenza nazionale, 

perderebbe di rilievo mentre i diritti civili e sociali verrebbero rivendicati e riconosciuti come 

caratteristiche “personali” e “individuali”. La cittadinanza perderebbe rilevanza per i figli dei 

migranti perché i diritti a essa tradizionalmente associati sarebbero assicurati da una sempre più 

diffusa e radicata affermazione dei diritti umani, garantiti da istituzioni sovranazionali e codificati 

nel diritto internazionale (Bloemraad 2004). 

Altre prospettive sostengono interpretazioni diverse evidenziando la profonda trasformazione che 

investe la cittadinanza senza giungere a immaginare una sua completa perdita di rilevanza. Le 

prospettive della cittadinanza transnazionale (Basch et al. 1994; Bauböck 1994; Portes et al. 1999), 

della cittadinanza cosmopolita (Delanty 2000) e della cittadinanza multiculturale (Koopmans et al. 

2005), pur nella loro diversità, segnalano una crescente divergenza tra cittadinanza e nazionalità 

nonché la contemporanea perdita di rilevanza della sovranità dello stato-nazione e della sua pretesa 

di presentarsi come referente esclusivo della tutela dei diritti civili e sociali. Come risultato del più 

lasco legame tra stato e nazione, la cittadinanza tende a passare da diritto acquisito alla nascita o in 

base a forme forti di appartenenza a diritto acquisibile in base a fattori stratificati, plurali, 

contestuali, che affiancano ai fattori dello ius sanguinis e dello ius soli i criteri della residenza, della 

competenza, del potenziale interesse per la comunità, della condivisione di ideali e stili di vita. 

Secondo la prospettiva transnazionale, le seconde e le terze generazioni tenderanno a preferire 

forme di cittadinanza plurale, rifiutando un’identificazione forte e totalizzante con un’unica 

appartenenza. 

Tra chi evidenzia le trasformazioni subite dalla cittadinanza, con accento più critico, si inserisce la 

riflessione di Ong (1999) sullo sviluppo di una “cittadinanza flessibile”. Per questa autrice, il 

riconoscimento dell’appartenenza e dei diritti fungerebbe sia come sistema selettivo per includere le 

persone desiderate, dotate di alte capacità economiche e professionali, sia come strumento di 

“disciplinamento” che, premiando con l’inclusione i comportamenti e gli atteggiamenti “corretti” 
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dal punto di vista della maggioranza, incanala verso percorsi di normalizzazione i migranti 

“assimilabili”, escludendo gli “indesiderati”. La cittadinanza, soprattutto tra le seconde e le terze 

generazioni, si configura dunque come nuovo strumento di differenziazione e di stratificazione 

sociale. 

2. Il disegno della ricerca 
La ricerca si è posta l’obiettivo di esplorare l’idea di cittadinanza tra i giovani figli di migranti nati o 

cresciuti in Italia e che qui stanno progettando il loro futuro. L’ipotesi di fondo è che questi “nuovi 

italiani” possano fornire un punto di vista significativo per cogliere trasformazioni più generali 

rispetto all’idea di italianità, di appartenenza e riconoscimento nazionale, rimesse in discussione dai 

fenomeni di globalizzazione e dai processi migratori. I dati che qui presentiamo si riferiscono in 

modo particolare a ventiquattro interviste in profondità ad altrettanti giovani figli di immigrati che 

frequentano gli ultimi due anni della scuola secondaria di secondo grado a Milano1. Oltre alle 

interviste sono stati condotti due focus groups, uno con soli figli di immigrati e uno in una classe di 

un istituto professionale milanese composta da 11 ragazzi/e con genitori italiani e 5 ragazzi/e con 

genitori immigrati2. È stata infine condotta una discussione telematica con i membri di alcune 

associazioni di figli di immigrati (Giovani Musulmani Italiani, Rete G2, Associna), i cui siti web 

sono stati analizzati per ciò che riguarda le sezioni, le discussioni e i documenti relativi alla 

cittadinanza. I dati raccolti vanno inoltre collocati all’interno di una più ampia banca dati di circa 

centotrenta interviste in profondità con figli di immigrati inseriti nella scuola superiore di secondo 

grado a Milano raccolti in occasione di una concomitante ricerca3. 

Nel lavoro empirico abbiamo cercato di cogliere l’idea che questi giovani hanno della cittadinanza 

esplorandone tre dimensioni. La prima dimensione analizzata è quella formale: abbiamo cercato di 

cogliere se e come la cittadinanza viene considerata coincidere con un pacchetto formale di 

riconoscimenti – quali il passaporto, la possibilità di accesso a specifici impieghi occupazionali, un 

diritto indiscusso a risiedere in Italia – e quale rilevanza tale pacchetto può avere nel definire 

progetti e possibilità future. Una seconda dimensione ha cercato di esplorare le rappresentazioni 

relative a una concezione della cittadinanza come partecipazione, analizzando il grado di interesse 

per un ruolo attivo nella vita sociale e politica e se e quanto il mancato riconoscimento dei diritti 
                                                 
1 La ricerca si è svolta, nell’anno 2008, nell’ambito del progetto “Non uno di meno” della Provincia di Milano – 
Assessorato all’istruzione e del Centro COME. 
2 Nello specifico, i dati presentati in questo articolo, si riferiscono a 47 ragazzi/e di età compresa tra i 16 e i 21 anni. Tra 
di essi, 11 hanno genitori italiani, i restanti 36 (11 ragazzi e 25 ragazze) hanno genitori stranieri provenienti dai 
principali paesi di immigrazione in Italia (4 dalla Cina, 4 dalle Filippine, 6 da Egitto o Marocco, 7 da altri paesi africani, 
6 da paesi dell’America latina, 9 da paesi dell’Europa dell’Est). Sono nati in Italia 19 dei ragazzi/e intervistati, mentre 
sono arrivati prima di aver iniziato il loro percorso scolastico altri 6 ragazzi/e; 14 hanno la cittadinanza italiana (9 in 
aggiunta alla cittadinanza di un’altra nazione) e 7 sono in attesa del suo ottenimento. 
3 Miur-Cofin 2006-08, “Adolescenti figli di migranti in Italia: valori, identificazioni, consumi, progetti futuri. Ipotesi 
teoriche a confronto sul percorso di integrazione/esclusione delle ‘nuove seconde generazioni’”. 
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politici incide sulle dimensioni identitarie o si configura come rilevante forma di discriminazione. 

Si è cercato inoltre di cogliere quale fosse lo scenario di riferimento per la propria partecipazione: 

italiano, transnazionale o sovranazionale. Infine si è esplorata la rappresentazione della cittadinanza 

come appartenenza, analizzando l’interesse a essere riconosciuti come “italiani” e in che contesti 

questa richiesta di riconoscimento viene avanzata. Nello specifico di questo paper, il focus centrale 

rimane l’immagine che i giovani intervistati hanno della cittadinanza, ma per motivi di spazio viene 

dato maggiore rilievo alla dimensione formale e a quella identificativa.  

La ricerca, per le sue dimensioni, ha carattere esplorativo e fornisce indicazioni non facilmente 

generalizzabili. Nondimeno, anche perché inserita in un contesto molto più ampio di ricerca sui 

giovani figli di immigrati nelle scuole superiori milanesi, consente di tracciare una fotografia 

abbastanza precisa, e per molti aspetti inedita, sulla loro idea di cittadinanza. Un limite del presente 

lavoro, resosi evidente durante la ricerca, è la necessità di confrontare le rappresentazioni raccolte 

con quelle dei giovani italiani “autoctoni”, per evitare di assumere come ipotesi implicita che esista 

una differenza reale e sostanziale tra le due “categorie” di giovani4. 

 

3. La voce degli intervistati. 

3.1. La cittadinanza come necessario riconoscimento formale dei diritti 
Dall’analisi del materiale raccolto emerge una chiara distinzione tra la dimensione formale, 

egualitaria e la dimensione identificativa attribuita alla cittadinanza. 

Un primo aspetto da indagare nel rapporto tra giovani di origine straniera e cittadinanza consiste nel 

mettere in luce la differenza percepita tra il possedere o meno la cittadinanza del paese in cui si 

risiede e nel quale molti sono addirittura nati. Questa dimensione ha a che fare anche con le 

aspettative e le proiezioni che vengono attribuite al documento che sancisce l’avvenuto 

riconoscimento dell’appartenenza a una determinata comunità politica. 

L’acquisizione formale della cittadinanza apre il campo a una serie di vantaggi, reali o immaginati, 

che spesso guidano i diretti interessati nel loro desiderio di intraprendere la lunga procedura di 

riconoscimento. Al di là di ogni dimensione identificativa o partecipativa attribuita alla cittadinanza, 

la cittadinanza è innanzitutto interpretata come una questione formale, un “foglio in mano” che 

consente di risiedere legalmente in Italia, anche in quei casi in cui non ricopre un particolare valore 

simbolico e se, alla fin fine, non segna consistenti differenze di trattamento. 

 

                                                 
4 La discussione in una classe V di un istituto professionale milanese, composta sia da giovani “autoctoni” sia da 
giovani figli di immigrati ha voluto porre un primo rimedio a questa mancanza. Una ricerca tutt’ora in corso intende 
colmare la lacuna in modo più sistematico. 
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«Secondo me la cittadinanza non è la prima preoccupazione di uno straniero. Ci sono persone che 
vivono qua da tantissimi anni però non gli è mai importato della cittadinanza. Secondo me la 
cittadinanza viene dopo. Io ho la cittadinanza ma non vedo una grande differenza tra una persona 
che vive qua da tanti anni, che è straniero, che ha origine di un certo paese, e una persona come me 
che è di origine di un certo paese ma ho la cittadinanza, ho un foglio in mano. Quindi penso che la 
cosa più importante sia di stare qua legalmente, solo quello, poi la cittadinanza è un’esigenza 
personale. Per me non è tanto importante, l’importante è vivere bene, stare bene e basta, che non ci 
siano discriminazioni tra italiani e stranieri» (Silvana, nata in Egitto, in Italia dall’età di 3 anni, 
cittadinanza italiana ed egiziana). 

 
Da queste parole sembra che la priorità venga assegnata al “vivere bene”, senza subire 

discriminazioni, e che la cittadinanza rappresenti un elemento residuale per perseguire questo 

scopo. In questo senso la cittadinanza si configura quindi come una questione prettamente pratica, 

che forse può permettere di vivere adeguatamente e senza eccessiva discriminazione nel luogo in 

cui si risiede, ma solo a fianco di altri strumenti che consentono comunque di risiedere legalmente e 

stabilmente sul territorio. Gli stessi sentimenti nazionali non sono considerati in diretta connessione 

con l’acquisizione della cittadinanza. Più prosaicamente, la cittadinanza è un documento che fa 

comodo, e quindi avere due cittadinanze è una comodità in più e non si escluderebbe di poterne 

avere anche tre, se solo ve ne fosse la possibilità.  

 
«La cittadinanza è un fatto legale, se non ci fossero i tribunali e le frontiere non ci sarebbe la 
cittadinanza. Poi ci sono i sentimenti nazionali, quelli credo che esistano e io li affermo … Io ho 
due cittadinanze, ho due documenti, ma non hanno un valore in sé, per me non hanno alcun valore 
emotivo … Non dico che non siano importanti, è comodo, è sicuramente comodo … Se qualcuno 
mi offrisse il passaporto inglese lo accetterei sicuramente perché non ha valore emotivo, è una 
comodità in più, non ha altro significato. Se lo perdo vado in crisi, ovviamente, perché lo devo 
rifare, ma non perché la cittadinanza abbia un valore, assolutamente no» (Kristina, nata in Russia, 
in Italia dall’età di 5 anni, cittadinanza italiana e russa). 

 
Il senso di appartenenza appare del tutto svincolato dal documento in sé e quindi la doppia 

cittadinanza non sembra creare alcun particolare problema identitario. Sembra piuttosto costituire 

una carta in più da giocare a proprio vantaggio, quando opportuno, avvalendosi di una nuova 

membership transnazionale che supera il dogma della fedeltà a una sola nazione (Zanfrini 2007: 

35). Le occasioni per sfruttare questa opportunità si manifestano soprattutto nelle situazioni di 

mobilità internazionale, in particolare quando è coinvolto il paese di origine dei genitori: 

 
«Tu senti di avere qualche vantaggio dal fatto di avere la doppia cittadinanza? 
 

In aeroporto sicuramente, con il passaporto egiziano passi subito. Con quello italiano devi fare i 
controlli e viceversa in Italia. Sono piccole cose che ti aiutano, perché sono dei vantaggi. Oppure 
quando sei in Egitto, che magari per entrare alle piramidi costa 60 lire egiziane per i turisti italiani, 
ma se sei egiziano gli dai 2 lire ed entri» (Valentina, nata in Italia da genitori egiziani, cittadinanza 
italiana ed egiziana). 
 
«E poi col passaporto italiano mi posso spostare in Europa, mentre con il passaporto filippino c’è 
qualche complicazione. Quindi li porto tutti e due e se devo andare nelle Filippine mostro quello 
filippino, se devo girare in Europa mostro quello italiano» (Daniel, nato in Italia, cittadinanza 
filippina, in attesa di quella italiana). 
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L’enfasi posta sulla strumentalità dell’acquisizione della cittadinanza, e quindi la possibilità di 

godere della doppia cittadinanza, viene vista con sospetto e talvolta con disappunto da chi coltiva 

una concezione forte dell’appartenenza e del legame tra riconoscimento formale e sentimento 

identitario.5 I dati di una recente ricerca mettono per esempio in evidenza quali sono i vantaggi che 

gli stranieri percepiscono come correlati alla cittadinanza. In ordine di priorità, vengono considerati: 

la libera circolazione in Italia, nell’Unione Europea e negli altri paesi (40,2%), la fine dei problemi 

burocratici e il più facile avvio di pratiche (19,8%), la minor discriminazione nella vita sociale 

(15,5%), l’acquisizione di diritti politici (11,9%), la possibilità di lavorare per la pubblica 

amministrazione senza limitazioni (7,7%) (Codini, D’Odorico 2007:106). A commento di questi 

dati, Ennio Codini sottolinea come essi evidenzino una problematica “distorsione” nel rapporto tra 

immigrati stranieri e cittadinanza:  

 
«È vero che i cittadini italiani hanno il diritto costituzionalmente garantito di circolare e soggiornare 
liberamente nel territorio nazionale. Tuttavia, non è questa la vera essenza della cittadinanza, che è 
invece la titolarità dei diritti politici, ossia quella sovranità che il primo articolo della Costituzione 
attribuisce al popolo» (ibidem). 
 

Il voler individuare nei soli diritti politici l’essenza della cittadinanza porta dunque a leggere come 

grave distorsione l’atteggiamento di molti immigrati, sia giovani che adulti. Apparirebbero dunque 

inadeguati gli accenti posti su altri diritti, come quelli civili e sociali che pure una lunga tradizione 

da Marshall (1964) in poi ha posto al centro del concetto di cittadinanza, e ancor più negativa la 

sottolineatura di una dimensione strumentale, “di comodo”. Per Codini la questione della 

cittadinanza in termini di integrazione politica finisce col riscontrare un grave deficit in termini 

sostanziali, dovuto tra l’altro al fatto che molti immigrati proverrebbero da contesti, come la Cina e 

il mondo arabo, sostanzialmente estranei alla cultura dello Stato di diritto, oltre che alla propensione 

al lavoro nero e agli ingressi clandestini, per i quali certamente lo Stato italiano ha delle 

responsabilità, ma che in ogni caso danno luogo a un’immigrazione di «persone non così legate alla 

cultura della legalità» (ibidem: 21).  

Le riflessioni di questo autore mettono in risalto il netto contrasto tra una lettura “forte” della 

cittadinanza e la concezione che sembra emergere dai giovani intervistati. Se, certamente, la 

sottolineatura di Codini punta il dito su un deficit di integrazione politica, che pure caratterizza 

anche molti cittadini italiani e in particolare i più giovani, d’altra parte, da un punto di vista 

sociologico, non possiamo ignorare l’interesse assegnato a diritti di diverso genere, che agli occhi di 

molti immigrati rappresentano la necessaria precondizione a una reale partecipazione politica. Detto 

                                                 
5 Questa convinzione tra origine dalla supposta primazia della cittadinanza nazionale che può arrivare addirittura a 
richiedere di “morire per la patria”. La stessa Convezione dell’Aja del 1930 contiene nel suo preambolo la seguente 
affermazione: «Ogni persona dovrebbe avere una nazionalità e dovrebbe avere una nazionalità soltanto» (Convention on 
Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality Laws, The Hague, 12 aprile 1930). 
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altrimenti, l’importanza attribuita alla dimensione strumentale della cittadinanza non implica 

necessariamente un disinteresse nei confronti dell’integrazione politica, ma piuttosto mostra come 

la contingenza del quotidiano e la diffusa insicurezza rendano impraticabili altri livelli di 

cittadinanza. 

Come indicato dalla ricerca ora citata, i nostri intervistati hanno confermato la centralità di due 

aspetti nel loro rapporto con la cittadinanza e più in generale con la loro permanenza in Italia: il 

tema della mobilità e della libera circolazione, da un lato, e la centralità dei problemi burocratici, 

dall’altro. 

Per quanto riguarda la mobilità, già qualche anno fa, Zygmunt Bauman aveva rilevato la presenza di 

un nuovo processo globale di stratificazione strettamente legato alla mobilità (Bauman 1999: 79). 

Questa nuova stratificazione sociale prevedrebbe meccanismi differenziali quali l’abolizione dei 

visti di ingresso per certe categorie di persone e la maggiore rigidità dei controlli all’immigrazione 

per altre categorie. Secondo l’autore, questi elementi «potrebbero essere considerati una metafora 

della nuova, emergente stratificazione, e mettere in luce il fatto che ora “l’accesso alla mobilità 

globale” stia al primo posto tra i fattori di tale stratificazione» (ibidem: 98). Questa stratificazione 

produce effetti speculari:  

 
«Alcuni di noi godono della nuova libertà di movimento sans papiers. Altri non possono starsene 
dove vorrebbero per la stessa ragione. […] Per il primo mondo, il mondo di chi è mobile su scala 
globale, lo spazio ha perduto la sua qualità di vincolo e viene facilmente attraversato sia nella sua 
versione “reale” sia nella sua versione “virtuale”. Per il secondo mondo, quello di coloro che sono 
legati a una località, di coloro cui è vietato muoversi, costretti perciò a sopportare in modo passivo 
qualsiasi cambiamento che il luogo cui sono legati è costretto a subire, lo spazio reale si va 
rapidamente restringendo» (ibidem). 
 

Per queste ragioni, la dimensione del viaggio e della mobilità non può oggi essere disgiunta 

dall’analisi della cittadinanza, dal momento che proprio da quella dimensione trarrebbe origine uno 

dei criteri fondanti per determinare una nuova stratificazione su scala globale, che però si riverbera 

all’interno di ciascuno Stato nazione.  

Non ci dobbiamo sorprendere allora se l’accesso alla mobilità tra paesi diversi si configura in alcuni 

casi come un potente motore nella decisione o nel tentativo di ottenere la cittadinanza italiana. I 

racconti dei giovani intervistati sono costellati di episodi in cui è stata loro preclusa la libera 

circolazione. La difficoltà o l’impossibilità di spostarsi e viaggiare viene percepita come una grave 

limitazione della propria libertà, soprattutto al confronto con compagni e amici che, soprattutto in 

Europa, si trovano a godere di un’estrema facilità di movimento. I racconti dei ragazzi e delle 

ragazze incontrati danno evidenza della centralità di questa dimensione nella loro esperienza 

quotidiana, a partire dagli impedimenti che hanno dovuto subire: 
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«Purtroppo l’altra settimana ci hanno mandati in Portogallo, solo che io ho il permesso scaduto, ho 
la ricevuta, in Portogallo posso andare ma non posso ritornare e quindi mi sono rammaricato. 
Purtroppo è una realtà questa, anche se vivo qua da diciassette anni, sono quasi un italiano, ho 
diciotto anni e sono qua da diciassette … Io voglio andare tutti i costi in Portogallo, ho fatto le 
telefonate alla questura di Milano, sono anche andato, ho telefonato anche alla questura portoghese 
a Roma » (Ahmed, cittadinanza egiziana, in Italia dall’età di 1 anno) 
 
«Io ho il permesso di soggiorno. Prima l’avevo per sei mesi all’anno, adesso per un anno, però per 
rinnovarlo mi serve un altro anno di attesa, dove devo ottenere la risposta, e per quell’anno io non 
posso uscire dall’Italia, non posso fare nulla. Sono una ragazza giovane, voglio divertirmi e se 
voglio farmi una vacanza di due o tre giorni, uscire dall’Italia, vorrei poterlo fare, e per questo è 
un problema: mentre i miei amici partivano io dovevo stare qua» (Ndoja, nata in Albania, in Italia 
dall’età di 10 anni, cittadinanza albanese). 
 

D’altra parte, l’utilità di poter vantare la cittadinanza italiana si misura concretamente proprio con la 

possibilità di fare quello che fino a poco prima era proibito o che, a differenza di altri amici, è 

possibile da tempo proprio perché si ha la fortuna di poter esibire il passaporto italiano: 

 
«Adesso ho la cittadinanza e non vedo l’ora di partire. 
 

Partire? 
 

Sì, partire, perché è complicato partire per uno straniero. Io ho mia sorella che vive a Londra. Per 
raggiungerla ho dovuto fare un visto per andare a Londra, visto che sono straniera. Ci vogliono 
mesi e dovevo poi andare all’ambasciata eritrea che prima stava a Roma, era tutto un caos. Adesso 
sono più comoda nel muovermi» (Adian, nata in Italia, cittadinanza eritrea e ha da poco ottenuto 
anche quella italiana). 
 
«Se vuoi andare fuori dall’Europa è un casino, soprattutto negli Stati Uniti, in Inghilterra. Da 
quello che so non è che non puoi entrare negli Stati Uniti, anche se sei cittadino africano puoi 
andare negli Stati Uniti, è che ti fanno più problemi. Se sei tipo un egiziano che vai negli Stati 
Uniti ti fermano, ti fanno sempre un sacco di controlli. La mia amica di 18 anni che va là, va in 
ansia perché si fa un sacco di domande: adesso cosa faccio? mi mandano indietro? in 
commissariato, in inglese? mi chiedono di tutto? E’ stressante, poi non è bello. 
[…] 
La cittadinanza è importante quando si viaggia, io ce l’ho e non ho problemi, però la mia amica 
che è metà italiana e metà eritrea, lei dovrebbe avere la cittadinanza italiana dalla nascita ma suo 
padre non l’ha riconosciuta e infatti viene sempre da Genova per fare i documenti perché lei vuole 
andare negli Stati Uniti per questo ragazzo che ha i parenti là da tanto, però lei ha la cittadinanza 
eritrea. È uno stato con una gran percentuale di musulmani e quindi ci sono sempre tanti problemi, 
ti fermano all’aeroporto, ti fanno sempre un sacco di domande. Quando sono andata a Londra pur 
avendo la cittadinanza italiana mi hanno fermato e mi hanno fatto un po’ di domande, lo capisco, a 
parte che ero piccolina, avevo 13 anni, ma è una cavolata. Però è importante, sono importanti i 
documenti europei» (Sara, nata in Italia, cittadinanza eritrea e italiana). 

 

L’attraversamento dei confini, la libertà di viaggiare come gli altri assume un’importanza 

particolare anche perché si configura come anello di congiunzione tra dimensione strumentale e 

dimensione simbolica: poter superare più agevolmente il controllo doganale è certamente una 

questione di praticità e di utilità, ma è anche la palese dimostrazione di un’ingiustificata 

disuguaglianza rispetto a chi è percepito “come noi” ma che per il solo fatto di possedere un 

documento diverso gode di diritti che ad altri rimangono preclusi. 
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Un secondo aspetto cruciale nel motivare molti giovani di origine straniera verso l’acquisizione 

formale della cittadinanza italiana consiste nella percepita corrispondenza tra cittadinanza ed 

emancipazione dall’estenuante rito del permesso di soggiorno. La loro esperienza diretta, così come 

quella di familiari e amici, è da sempre caratterizzata dalla precarietà e dall’insicurezza associate 

primariamente alle procedure di rinnovo del permesso di soggiorno, che nel tempo sono diventate 

sempre più lunghe, umilianti e costose. L’enfasi sulla cittadinanza come “fatto legale”, sul suo 

legame con la legalità del soggiorno in Italia, risulta quindi più comprensibile se si analizzano le 

esperienze legate al modo più classico per risiedere regolarmente nel paese. Da questo punto di 

vista, ricorre con estrema frequenza il racconto di procedure faticose, spesso insensate agli occhi dei 

diretti interessati, che vivono con disagio, quando non con umiliazione, le attese, la burocrazia, la 

discrezionalità dei funzionari preposti. A questo proposito le parole dei giovani intervistati danno 

evidenza di un sistema burocratico che per gli immigrati risulta spesso vessatorio non solo per le 

disposizioni di legge che si trova ad applicare, ma anche e forse soprattutto per le modalità in cui 

ciò avviene.  

 
«Puoi capire che ci sono persone non razziste che però provano un po’ di razzismo. Quello l’ho 
sentito soprattutto quando andavo a fare il permesso di soggiorno a Milano e … non so se lo posso 
dire, ma ci trattavano da cani e allora ho visto, è stata la prima cosa che mi ha colpito. Vedere la 
gente lì seduta per terra, a dormire per terra la sera prima, ad aspettare il suo turno … e all’inizio 
non mi è piaciuta tanto la cosa, sembravamo delle merde, messi lì ad aspettare il turno. Magari 
chiedevo una cosa, dove dovevo andare ma la risposta era del tipo: “vai a quel paese”» (Siham, 
cittadinanza marocchina, in Italia dall’età di 10 anni). 
 
«Io odio ad andare a chiedere il permesso di soggiorno. Una volta si andava in questura, trovavi 
tutti gli immigrati del mondo. Uno per non fare coda deve andare alle sei del mattino. Preferisco 
evitarlo e quindi è sicuramente una questione pratica, ma anche per la questione che mi piace 
molto l’Italia e quindi dubito di ritornare in Perù, se proprio devo vado in un altro paese» 
(Vanessa, cittadinanza peruviana in Italia dall’età di 3 anni). 
 

Già le parole di queste ragazze immigrate mostrano quale sia la percezione delle procedure 

necessarie per il permesso di soggiorno: anche i fortunati che riescono a risiedere regolarmente in 

Italia si trovano frequentemente esposti a pratiche lunghe e umilianti. Per molti le modalità e i tempi 

di rinnovo del permesso di soggiorno si rivelano quasi farseschi. A questo proposito può essere utile 

soffermarci sulle numerose testimonianze dei giovani intervistati: 

 
 «Anch’io ho preso il soggiorno dopo un anno e sette mesi, sono andato al mio paese e poi sono 
ritornato con le ricevute, ma ho avuto dei casini al ritorno perché non si capiva dalle leggi se 
potevo stare nel mio paese tre mesi o sei mesi, non si capiva. Le voci girano ma non si capisce 
quali sono giuste. Sono rimasto lì per tre mesi, volevo stare di più perché avevo dei problemi lì ma 
sono dovuto ritornare perché se non ritorni il lavoro lo perdi» (Zymberi, nato in Kosovo, in Italia 
dall’età di 15 anni, cittadinanza kosovara). 
 
«Io quando ero piccola ogni anno dovevo andare sempre in questura, rifare il permesso di 
soggiorno, oppure a 16 anni dovevo fare uno stage in Germania, avevo già pagato tutto. Mi hanno 
detto di ritornare e che non era pronto niente e io dopo due giorni dovevo partire. Mi sono dovuta 
mettere a litigare in questura, sono dovuta andare in questura centrale e alla fine me l’hanno dato. 
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Sono tornata il giorno dopo, però per un anno non avevano neanche mandato il mio file alla 
questura di Roma» (Zena, nata in Italia da genitori eritrei, cittadinanza italiana). 
 

Per alcuni questa situazione dimostra che è proprio lo Stato italiano a non rispettare le sue stesse 

regole e a mettere gli stranieri nelle condizioni di cadere nell’irregolarità o comunque di veder 

fortemente limitati i propri diritti. 

 
«Secondo me quando la legge prevede che un permesso deve essere rinnovato entro 60 giorni, 
deve esser fatto entro 60 giorni. Secondo me se vado in un paese onesto e mi dice così e vado al 
TAR e faccio una denuncia allo stato che mi sento prigioniero della burocrazia, mi deve risarcire 
se vuole che io rispetti le regole» (Amithai, nato in Egitto, in Italia dall’età di 12 anni, cittadinanza 
egiziana). 

 
La situazione è talmente paradossale che per alcuni può diventare motivo – se non addirittura il 

principale motivo – per richiedere il riconoscimento della cittadinanza italiana. 

 
«I miei genitori mi hanno sempre detto che se prendo la cittadinanza sicuramente avrò meno 
problemi, non devo girare con il permesso di soggiorno, non devo girare che poi dura solo due 
anni, che appena te lo danno devi chiedere l’appuntamento per la prossima volta che ti scadrà. 
L’appuntamento te lo danno così lontano che è già scaduto. Per non avere tutti questi problemi ho 
chiesto la cittadinanza» (Vanessa, cittadinanza peruviana, in Italia dall’età di 3 anni). 

 

Si intravvede allora il nesso tra queste condizioni di soggiorno legale e l’ottenimento della 

cittadinanza, come concreta via di fuga all’estenuante rito del permesso di soggiorno e come modo 

per avere la garanzia di non essere allontanati dal paese in cui si è nati o cresciuti. 
 

«Io mi sento italiano, non lo sono sui documenti ma è come se fossi un italiano, però potrei essere 
cacciato da un momento all’altro, potrebbero dire: “hai il permesso scaduto, anche se sei qui da 
diciassette anni”, però ho il permesso scaduto, anche se sono in regola e non ho mai fatto niente» 
(Ahmed, cittadinanza egiziana, in Italia dall’età di 1 anno). 

 
Alcuni giovani intervistati arrivano a esplicitare che la cittadinanza per loro non ricopre un alto 

valore in sé, ma solo se confrontata con le difficoltà legate al permesso di soggiorno: se ottenere e 

rinnovare il permesso di soggiorno fosse più facile e veloce, forse non ci sarebbe neanche bisogno 

di richiedere la cittadinanza. 
 
«Secondo me non è che ti devi sentire italiano. Io non vorrei mai sentirmi italiana perché sono 
equadoregna e quindi sono attaccata alle mie origini. Secondo me la cittadinanza servirebbe per 
non andare sempre in questura, per avere altre cose che adesso non hai, però per il fatto di sentirti 
più italiana no» (Isabel, nata in Ecuador, cittadinanza ecuadoriana, in Italia dall’età di 14 anni). 
 
«Se a novembre mi danno il permesso di soggiorno a tempo indeterminato sinceramente non c’è 
questa grande differenza con la cittadinanza, perché più che altro è andare al consolato, fare i 
documenti. Preferisco tenermi quello, tanto non mi scadrà mai, non vedo perché dovrei fare la 
cittadinanza. Invece se non dovessero darmelo, penso di fare la cittadinanza, tanto ormai dieci anni 
devono passare, probabilmente la farò.  
 

Quindi per te non é importante la cittadinanza? 
 

Com’é la mia situazione no, perché avendo già il permesso di soggiorno che non scade no, ma se 
avessi un permesso di soggiorno che scade ogni volta e lo devo rinnovare, mi farebbe molta 
differenza» (Lisa, cittadinanza peruviana, in Italia dall’età di 10 anni). 
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Come si comprende, se l’obbiettivo è rimanere stabilmente e regolarmente in Italia, allora forse ci si 

potrebbe tranquillamente accontentare della carta di soggiorno, e l’alternativa diventerebbe non 

quella tra il permesso di soggiorno e la cittadinanza, ma piuttosto quella tra il permesso e la carta di 

soggiorno. 

 
«Il permesso di soggiorno no, perché scade subito. Una volta durava molto di più, forse 4 anni, poi 
man mano è sempre stato diminuito. Adesso dura un anno. Mi sentirei più libero, non di fare tutto 
tutto, se avessi la carta di soggiorno» (Ahmed, cittadinanza egiziana, in Italia dall’età di 1 anno). 

 
 

Tuttavia, chi decide di avviare la procedura per l’acquisizione della cittadinanza scopre ben presto 

che il cammino è alquanto lungo e arduo. Infatti, le difficoltà, i tempi e i costi legati alla procedura 

di ottenimento della cittadinanza italiana risultano molto elevati, al punto che alcuni rinunciano 

completamente pur avendone formalmente il diritto. D’altra parte, chi decide di intraprendere 

comunque il lungo iter burocratico, segnato anche da un’elevata discrezionalità, sembra farlo 

soprattutto per il vantaggio comparato che deriverebbe dal risolvere una volta per tutte la propria 

condizione giuridica nello Stato italiano: a fronte delle reiterate fatiche legate al rinnovo del 

permesso di soggiorno, sembra più convenente affrontare una trafila burocratica ed istituzionale 

ancora più lunga e complessa ma con la garanzia che sarà per l’ultima volta. 

È chiaro quindi che le due dimensioni della mobilità e del superamento delle fatiche amministrative 

e burocratiche rappresentano motivazioni forti per desiderare di ottenere la cittadinanza italiana, 

magari in aggiunta a quella del paese di origine dei propri genitori. La rilevanza di questa spinta più 

o meno strumentale legata al riconoscimento formale dei diritti non deve comunque oscurare altre 

dimensioni della cittadinanza, né far credere che per i giovani intervistati non esistano dei criteri e 

dei requisiti minimi a cui subordinare la concessione della cittadinanza stessa. 

3.2. La cittadinanza e le molteplici forme di identificazione 
Come abbiamo detto, la cittadinanza nasce nel contesto occidentale moderno come dispositivo di 

definizione del ruolo politico dell’individuo di pari passo con la costruzione di uno spazio pubblico 

segnato dall’autorità statale e coincidente, in particolare, con i confini nazionali. Soprattutto 

all’interno di tale campo simbolico e strutturale si è così delineata una dimensione certamente 

rilevante della cittadinanza, in grado di sostenere e veicolare i processi di identificazione soggettiva 

e, in breve, la definizione stessa di soggetto nel mondo (Delanty 2000). Come ci hanno suggerito 

esplicitamente alcuni nostri intervistati, dunque, la cittadinanza viene così considerata un elemento 

della propria identità, che contribuisce non solo a fornire risposte alla domanda “Chi sono?”, ma, 

come si vede, molto spesso a porsi una volta di più quella stessa domanda.  
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«come sono io? 
sì … 
io mi sento indefinita … mi sento … un bel impasto, una bella torta, uscita bene, cioè ho immagazzinato 
cose sia da un parte sia dall’altra, ho preso le cose più belle sia da una cultura sia dall’altra e le ho messe 
tutte insieme per creare la mia personalità, quindi ci saranno delle sfaccettature che saranno più russe e 
altre che saranno di stampo italiano. Comunque una persona non si può definire linearmente attraverso 
una cultura, una persona è un essere a parte e devi cambiare ambiente per creare te stesso» (Kr, nata in 
Russia, in Italia dall’età di 5 anni, cittadinanza italiana e russa). 

 
«Il fatto di essere italiana ma di avere i genitori cinesi è un bel casino … sono a metà tra il cinese e 
l’italiano, quindi la mentalità è un po’ cinese e un po’ italiana … e lì bisogna scegliere perché non c’è 
ancora la cittadinanza italo-cinese … così ci sono tante persone depresse, un po’ con molti problemi … 
problemi di identità … come faccio ad essere italiana se ho i genitori cinesi? […] E averle tutte e due [le 
cittadinanze] provoca una crisi di identità … questa crisi la si può avere dai vent’anni in su … gente che 
inizia ad andare all’università, che faranno dei lavori diversi da quelli dei loro genitori, che hanno una 
mentalità diversa dai loro genitori … perché quelli che prenderanno l’attività di famiglia non gli importa 
di essere cittadini italiani o cinesi, perché alla fine avranno il ristorante di famiglia e pochi soldi. Chi ha 
queste crisi sono gli universitari, quelli nati a Milano … e a un certo punto devi scegliere da che parte 
stare … quando diventerai padre o madre devi scegliere una sola delle due mentalità, magari non 
completamente, ma molto di più … nel senso destra o sinistra, cinese o italiano» (Y, nata in Italia, 
cittadina italiana e cinese, genitori cinesi). 

 
 

Le modalità in cui viene articolato questo legame tra identità e cittadinanza, tuttavia, appaiono 

molto complesse e variegate e richiedono sicuramente un’analisi più attenta e accurata rispetto a 

quello su cui è possibile discutere in questa sede. Se infatti, da un lato, le stesse basi “nazionali” 

della cittadinanza vengono messe in questione da una pluralità di processi legati alle sfere 

giuridiche, politiche, economiche e simboliche più in generale, dall’altro lato, non possiamo non 

dimenticare come gli stessi processi di identificazione soggettiva chiamano in causa una 

molteplicità di fattori per cui i confini della cittadinanza sono solo una delle poste in gioco (Melucci 

1991). 

Nondimeno, a partire proprio dalla concezione dell’identità soggettiva come un campo di possibilità 

e limiti continuamente ricostruiti (Ibid.), nel corso delle interviste ci siamo concentrati sul concetto 

di cittadinanza proprio al fine di indagare in che modo quest’ultimo contribuisse a sviluppare 

particolari narrazioni del sé. Nello specifico, abbiamo voluto prestare attenzione proprio alle 

intersezioni con il riferimento all’appartenenza nazionale, codificato tramite la possibilità di 

“sentirsi italiano”, piuttosto che con riferimenti legati ad appartenenze più contingenti e quotidiane 

come quelle del genere o della generazione; infine, nel ricostruire tale intreccio di significati, 

abbiamo allo stesso tempo considerato come venisse veicolata, tramite la categoria di cittadinanza, 

accanto a quella dell’appartenenza, la dimensione del riconoscimento e a quale tipo di riferimento 

soggettivo o collettivo venisse ancorata. 

Da questo punto di vista, una prima considerazione che ci aiuta a districare questa complessità, ha a 

che fare con l’introduzione della questione della scelta nel campo della cittadinanza, incorporata in 

maniera esemplare dai ragazzi e dalle ragazze intervistate. Come sottolineano in molti, pur da 
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diversi punti di vista, nel momento in cui ci si trova nella loro condizione di poter – o più spesso di 

dover – scegliere tra due possibili cittadinanze – quella del paese di origine della famiglia e quella 

italiana, nel nostro caso – si registra immediatamente quella condizione di incertezza dovuta 

principalmente a quell’erosione dei confini nazionali fissati sull’autorità statale richiamata da 

diverse ricerche (Delanty 2000; Tomlinson 2001; Bauman 2002). 
«comunque rimango fra le due culture, quindi c’è una difficoltà di scegliere fra le due culture, cosa è 
meglio per me … se seguire la moda italiana o la moda egiziana, seguire anche la mentalità egiziana o 
quella italiana e sono un po’ nella via di mezzo … infatti l’educazione ai bambini che sono nati qua, per 
esempio, avviene anche in modo strano: se una persona in Egitto vede la madre che educa il proprio figlio 
in un certo modo, si chiederebbe dice perché fa così [le sembrerebbe] strano … però la madre sa com’è la 
situazione in Italia sa com’é la situazione in Egitto e deve trovare una via di mezzo per educare bene il 
figlio …» (S, nata in Egitto, in Italia dall’età di 3 anni, cittadinanza italiana ed egiziana). 
 

In primo luogo, dunque, il tema della scelta legato alla cittadinanza, mostra bene come vengano 

chiamate in causa separatamente quelle due dimensioni dell’appartenenza e del riconoscimento cui 

accennavamo poco sopra: come viene esplicitato con chiarezza nel seguente passo ripreso dal focus 

group effettuato con alcuni studenti milanesi, se viene attribuita alla cittadinanza una dimensione 

identitaria, quest’ultima deve però essere distinta nelle sue dimensioni relative, la prima, ai legami 

con la comunità nazionale di origine e la seconda, alla possibilità di vedere riconosciuta la propria 

presenza, soprattutto futura, nei confini dello stato italiano. 
«Si [la cittadinanza è] una specie di identità, però, se tu vuoi tenere i legami con il tuo posto dove sei nato 
quello é diverso puoi tenerli o puoi non tenerli […] perché [io] metà mi sento egiziano e non potrei negarlo 
e metà mi sento italiano perché ormai ho tutta la mia vita qui lavoro amici genitori tutti qua, in Egitto sono 
rimasti solo le mie radici […] vedi ci sono tanti motivi per cui devi decidere io mi sento egiziano e non 
potrei liberarmi di questa cosa qui perché sono egiziano le radici sono egiziane nello stesso momento mi 
sento anche italiano perché ho vissuto qua e non so il mio futuro ma credo che mi farò dare la cittadinanza 
italiana al momento sono un po’ in confusione, però … se domani mattina mi dovessero dire scegli questo 
o quella non so» (Am, nato in Egitto, in Italia dall’età di 12 anni, cittadinanza egiziana). 

 
Analogamente, una ragazza ci racconta così la sua posizione rispetto alle sue origini 

marocchine e il suo futuro in Italia, quando prova a spiegare perché non vorrebbe abbandonare 

in alcun modo la cittadinanza marocchina per quella italiana: 
«è come se io sono marocchina e da un giorno con l’altro divento italiana senza mantenere la vecchia 
cittadinanza quindi come se a ma non piacesse essere marocchina […] perché alla fine non è che non 
voglio essere italiana o per altro sona nata marocchina sono di origine marocchina e preferisco rimanere 
che anche gli altri lo vedano 
cioè dicevi che potendo scegliere le vorresti entrambe? 
sono del Marocco e ho gli stessi diritti e doveri in Marocco e quindi qui vivo la stessa cosa» (F, nata in 
Marocco, in Italia dall’età di 8 anni, cittadinanza marocchina) 
 

Contrariamente a quanto viene suggerito spesso, però, quando si pone questa questione della 

necessità della scelta in merito ai processi di identificazione (Bauman 2002), i nostri 

intervistati non sembrano, altrettanto necessariamente considerare tale condizione come 

faticosa, ansiosa o aporetica. Piuttosto, come esemplificato dal brano che riportiamo di seguito, 
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sembrano in grado di elaborare tale separazione tra le dimensioni identitarie dell’appartenenza 

e del riconoscimento, legate alla cittadinanza, attraverso strategie pratiche differenti. 
«scegliere tra le due, sceglierei quella italiana solo per la comodità nella vita perché in Egitto tante persone 
non sanno quello che succede agli egiziani … … io che ho visto questa cosa preferirei essere italiano 
invece che avere la cittadinanza egiziana. La cittadinanza egiziana me la tengo dentro perché mi sento 
egiziano, ovunque vado sono sempre egiziano, nella lingua parlata, come sono messo, il colore, sono 
sempre egiziano. Non c’e’ differenza, non cambierà tanto o egiziano o italiano non cambia per me … 
quella italiana da più vantaggi sia qua che là» (Am, in Italia dall’età di 12 anni, cittadinanza egiziana – 
focus group). 

 

In via preliminare, sembra possibile evidenziare l’emergere di almeno tre diverse narrazioni che 

collegano la cittadinanza al senso di sé e alla propria collocazione sociale. Una prima narrazione 

tende a presentare la cittadinanza come il risultato di una piena maturazione, il coronamento di uno 

sviluppo personale di auto-riconoscimento: scegliere una cittadinanza significa arrivare a 

riconoscersi ed essere in grado di rispondere in modo maturo sulla propria identità. Una seconda 

narrazione fa della possibilità di riconoscersi in una doppia cittadinanza, senza l’obbligo di scegliere 

in modo esclusivo e definitivo per una delle due, il riconoscimento della propria identità plurale, 

inevitabilmente e positivamente divisa tra universi culturali e morali differenziati. L’ultima 

narrazione rimanda invece all’idea di cosmopolitismo e presenta la cittadinanza non come un 

elemento di identificazione, ma come uno strumento di libertà (soprattutto di movimento). 

Ecco un esempio del primo tipo di narrazione, che presenta in particolare la cittadinanza come il 

punto finale di un percorso di “italianizzazione”, la constatazione di essere diversi dai propri 

genitori: 
«dopo che ci si è sistemati in un posto, che si ha un lavoro, una casa, la cittadinanza diventa 
importante, perché se uno si vuole sentire, tra virgolette, realizzato e di aver costruito proprio la 
sua vita, eh, alla fine prende la cittadinanza se vuole proprio completare il quadro … perché non 
potrebbe farlo? È una cosa possibile che può fare dopo un po’ di anni che si vive qua, se c’è 
possibilità perché non farlo …» (S, nata in Egitto, in Italia dall’età di 3 anni, cittadinanza italiana 
ed egiziana) 

 
Molto più spesso, la cittadinanza ha senso solo come riconoscimento “aggiuntivo” se serve a 

riconoscere il proprio lato “italiano” senza per questo dover rinunciare ad altre identificazioni e ad 

altri legami. La cittadinanza non è una “rinuncia” a ciò che si era o ciò che sono i genitori per 

abbracciare completamente una nuova appartenenza, è, al contrario, la necessaria esplicitazione 

dell’irriducibilità della propria identità a un’unica dimensione. La doppia cittadinanza non è 

semplicemente una comodità, un vantaggio strumentale, ma costituisce il riconoscimento 

dell’identità profonda, necessariamente e irriducibilmente, ibrida, plurale: 
«guarda io mi sento proprio così … italiana e marocchina, perché alla fine … eh … sono quello 
che sono … Cioè anche se dico “Sono di origine …” alla fine si vede che sono così … italiana e 
marocchina … Sì ma poi non mi piace … apprezzo la mia cultura, comunque che sono di origine 
araba, io ne vado fiera, non mi va di nasconderlo. Quindi, italiana e marocchina, sì … Comunque 
anche italiana, altrimenti non avrei tutta questa voglia di fare la cittadinanza» (Ke, cittadinanza 
marocchina, in Italia dall’età di 2 anni) 
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Come dicevamo, però, la cittadinanza non equivale mai completamente a identità nel suo senso 

classico; si mantiene una distinzione tra, da un lato, il riconoscimento dei diritti formali e le 

dimensioni burocratiche che “legittimano” la presenza in una determinata comunità e, dall’altro, il 

senso di appartenenza, l’identificazione nazionale. Mentre le prime hanno influenze dirette sulle 

possibilità e sulle condizioni di vita, il secondo rimanda alla dimensione affettiva, simbolica. Non 

necessariamente le due dimensioni sono in conflitto, né sono singolarmente riducibili a un unico 

passaporto o a un unico senso di appartenenza nazionale. 

 
«Sono felice di avere la cittadinanza italiana … solo al pensiero che mio padre è venuto qua tanto 
tempo fa, ha lavorato, ha fatto tante cose, alla fine ha preso la cittadinanza, cioè, io non ho fatto 
niente per prendere la cittadinanza … è una bella cosa [avere la cittadinanza italiana]  però allo 
stesso tempo la mia origine è sempre quella egiziana, cioè, anche se mi dicessero: “no, tu non sei 
egiziana”, io però mi sento sempre egiziana … non è il foglio che mi cambierebbe le cose … 
anche per la parte italiana, io mi sentirei italiana lo stesso anche se non avessi la cittadinanza 
perché vivo qua da tanto, sono qua, so come si vive, so come parlare con le persone, mi sento 
italiana e anche egiziana» (S, nata in Egitto, in Italia dall’età di 3 anni, cittadinanza italiana ed 
egiziana) 

 
«Io sono russa, però non lo so più … ho perso tanto della cultura russa che avevo prima … se 
adesso vado in Russia mi considerano straniera, perché non ti vesti in un certo modo, non ti 
riconoscono più russa … qualcosa si perde di sicuro, ovviamente io ho respirato tanta di quell’aria 
italiana che ovviamente mi rispecchio in tante cose italiane, ho la cittadinanza italiana, sono 
italiana […]»  (Kr, cittadinanza italiana e russa, nata in Russia, in Italia dall’età di 5 anni) 
 

Nei racconti dei nostri intervistati, insomma, incontriamo più spesso una sorta di approccio duale 

nei confronti di queste due dimensioni identitarie che paiono divaricarsi nelle nuove condizioni 

della cittadinanza.  

 

3.2.1. Appartenenza, origini e pratiche quotidiane 

Da un lato  ritroviamo, quindi, molto accentuata, da parte degli intervistati, la classica retorica delle 

origini, intese come un riferimento normativo, in grado di riassumere su di sé tutto un pacchetto di 

valori e tradizioni, in breve, una comunità nazionale, la quale viene direttamente inserita nello 

spazio del non negoziabile, proprio secondo la procedura tautologica che riposa sul concetto stesso 

di origine (Bauman 2002). Quando sollecitavamo approfondimenti rispetto alle considerazioni degli 

intervistati sul rapporto tra cittadinanza e appartenenza, il tenore delle loro risposte era il seguente: 

 
«alla fine solo nel mio paese sono trattata come sono trattata lì, io sono nata là, io sono sudamericana, 
nessuno potrà mai togliermi questa cosa» (Li, nata in Perù, in Italia dall’età di 10 anni, cittadinanza 
peruviana). 
 
«secondo me non e’ che ti devi sentire italiano, io non vorrei mai sentirmi italiana perché sono ecuadoregna 
e quindi sono attaccata alle mie origini, […] [sentirsi italiana] per me vuol dire questo non rinnegare le tue 
origini se tu sei nata là, non vedo perché uno deve venire qua e dire io sono mezza italiana … queste cose 
non mi piacciono, tipo anche la gente che a volte sta qua e parla sempre italiano magari può essere anche 
un bene tra sudamericani che si parli italiano … ma per me è brutto perché dovremmo parlare un’altra 
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lingua che non è la nostra se tutti e due la sappiamo parliamo la nostra tanto per non dimenticartela» … (I, 
nata in Ecuador, cittadinanza ecuadoriana, in Italia dall’età di 14 anni) 
 
«si forse e’ importante [la cittadinanza] ma non so, averla significa che sono fatta sia dall’Italia che dalla 
Croazia sono due mondi che si mettono insieme, (…) alla fine mi piace avere due cittadinanze mi sento 
italiana ma parte anche croata , alla fine sono le mie origini, sono una tradizione,  alla fine mi piace averla» 
(Al, nata in Italia, genitori croati, doppia cittadinanza) 
 

L’insistenza e certezza della retorica con cui viene riproposto questo riferimento, mostrano bene 

quanto non solo una concezione ancora essenzialistica di identità, fondata appunto 

sull’appartenenza nazionale, sia tutt’altro che svanita dalla scena sociale, ma evidenziano altresì 

quanto i confini nazionali continuino a funzionare come principale frame of reference per 

descrivere e giustificare la propria collocazione sociale. Tanto in termini positivi, come richiamato 

appena sopra, quanto in termini negativi, come quanto in alcuni passaggi delle interviste ritroviamo 

chiose come “sei straniero dappertutto”, “alla fine siamo sempre stranieri”, oppure “di faccia 

sempre eritreo sono”. 

Questo tipo di discorso, tuttavia, viene spesso accompagnato dalla sottolineatura dell’importanza 

delle pratiche quotidiane e dalla dimensione dell’esperienza e del tempo trascorso, imparando 

un’altra appartenenza, quella italiana. 
«si io mi sento italiana, mi sento per forza italiana da undici anni che sono qua e quindi sono cresciuta 
qua però sicuramente so che non sarò mai come un’italiana che ha proprio le radici qua, perché non lo so 
perché come tante cose, perché lo so che non sono italiana. Poi lo sento che non sono italiana oppure le 
tradizioni che hanno loro io non le sento così tanto, come la festa della libertà, non le sento mie feste e 
anche questa è una differenza. Non sarò mai italiana» (Nd, nata in Albania, in Italia dall’età di 10 anni, 
cittadinanza albanese –  focus group). 
 

Se il frame delle origini continua a essere un elemento endemico alla definizione dei processi di 

identificazione, alla relativa definizione della cittadinanza sembrano contribuire sempre di più 

situazioni e pratiche legate alle appartenenze di genere e generazionali, che non smettono di 

contraddistinguere la posizione sociale dei nostri intervistati. Come vediamo, si tratta, a volte, di 

considerazioni più generali relative allo scorrere abitudinario della vita quotidiana di questi soggetti:  

 
«ma io mi sento già italiana nel senso…, non so a dire la verità, per me essere cittadino italiano è essere 
come me, essere come sono adesso: italiana, perché sono quello che sono, perché sono cresciuta in un 
certo modo con una certa testa con le persone e vivo in un certo paese, seguo delle leggi, ho dei diritti e 
dei doveri come li hanno tutti quelli che vivono qua. Ecco prima non avevo dei doveri e non avevo dei 
diritti, come il diritto di voto, non potevo averlo perché non ero italiana. Adesso che comunque sono 
italiana, posso farlo, questa è già una piccola cosa che mi fa capire che sono italiana»  (A, nata in Italia, 
genitori eritrei, in attesa della cittadinanza italiana) 
 
«ambientandosi all’inizio è diverso nel senso che dopo un po’ sono tanti anni che sono qua, mia madre 
dice che tra un po’ sono italiana, mi vesto come fanno loro, mangiamo sempre italiano. Raramente capita 
di mangiare qualcosa del nostro paese, ci vestiamo come ci piace seguendo anche un po’ la moda. Questa 
è la moda e questa è la società, ci si adegua a ciò che abbiamo, quindi so di essere sud americana 
straniera però sono contesti molto diversi, non hanno quasi niente in comune tra un paese e l’altro e 
quindi è più che altro vivere un’esperienza nuova» (Li, nata in Perù, in Italia dall’età di 10 anni, 
cittadinanza peruviana). 
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Altrove, invece, vengono chiamati in causa episodi, situazioni, oggetti specifici, per descrivere in 

che modo avvenga questa particolare declinazione verso l’appartenenza italiana, all’interno del 

frame delle origini di cui dicevamo prima.  

 
«io vado sempre sul materiale, per esempio una cosa tipica russa, non so se qua c’è, io la sento russa, è il 
rito del the’, il the’ nero fatto con le foglie di ciliegio … quello secondo me è prettamente russo. 
come funziona? 
è il rito del the’, come qua l’italiano prende il caffè, per esempio, io sono stata in Calabria, là c’è proprio il 
rito del caffè: la temperatura giusta, la macchina del caffè giusta è la corrispondente del rito del the russo, 
noi abbiamo la teiera giusta, la tazza giusta, le foglie giuste … l’aroma giusto, come per voi è prendersi il 
caffè. l’ho insegnato anche ai miei amici, Cri e Andrius, che dopo la scuola venivano a casa mia, io gli 
apparecchiavo la tavola e  gli insegnavo il mio rito del the’. Un’altra usanza me la sono creata io: ogni volta 
che avevo un nuovo amico,  lo portavo a casa e si beveva la mia vodka fatta in casa, quello era il battesimo 
di una nuova amicizia. È il piacere di far provare all’altro qualcosa che ti appartiene, fin dalla nascita della 
tua Russia» (Kr, cittadinanza italiana e russa, nata in Russia, in Italia dall’età di 5 anni). 

 
«Ti dico che il primo giorno di scuola in prima media mio papà mi ha detto mettiti il velo oggi e a me è 
sembrato strano perché non l’avevo mai messo. Sono andata tranquilla, tutti che mi seguivano a scuola e 
allora la preside mi ha detto se puoi toglilo sei ancora piccola perché altrimenti qua tutti ti guardano allora 
l’ho tolto. Allora due anni fa mio padre, no mia madre mi fa ma tu quando metti il velo? Ora io lo metterei, 
non ho problemi ma diciamo adesso è anche una questione non di essere accettata però in cinque anni mi 
hanno sempre vista senza. Se devo metterlo dovevo metterlo al primo anno anche qua poi tutti avranno 
un’altra visione, cambio le condizioni. L’ho detto un giorno quando avrò un lavoro fisso lo metterò» (Si, 
nata in Marocco, in Italia dall’età di 10 anni, cittadinanza marocchina). 
 

Il risultato, come si può vedere esplicitato nel brano che segue, è quello di rinegoziare i criteri di 

normalità e le valutazioni di queste pratiche banali attraverso le quali viene così ricodificata la 

stessa definizione (pratica) di identità di questi soggetti: 

  
«anche questa cosa di avere il ragazzo: qua in Italia è una cosa normale. Comunque noi in Egitto siamo 
legati a una religione quindi non è normale, anche il fatto di avere un ragazzo in Egitto è strano, cioè infatti 
i miei parenti la prima cosa che mi chiedono è se mi sono trovata un ragazzo, perchè sanno benissimo 
com’è la cultura italiana, europea, in generale occidentale e quindi sanno benissimo. Anche se è sbagliato 
me lo chiedono perchè sanno che io potrei correre questi rischi oppure fare questa cosa qua per loro è già 
strana. Per gli italiani qua è una cosa normale e questo cambia, cambiano anche i rapporti con le persone, 
con i maschi, come mi devo comportare, se devo avere certi limiti, non mettere le mani addosso, una 
ragazza egiziana in Egitto non si permetterebbe mai di mettere le mani addosso, se non è proprio 
maleducata oppure sedersi sulle ginocchia di un ragazzo. Io capisco che qua è normale in Italia, però in 
Egitto non è così. Ho fatto esempi di cose banali... qua è normalissimo, in Egitto non è così» (S, nata in 
Egitto, in Italia dall’età di 3 anni, doppia cittadinanza). 

 

 

3.2.2. Riconoscimento,  diritti formali e pratiche legali 

Dall’altro lato, come dicevamo, rimane uno spazio significativo del discorso identitario legate alla 

cittadinanza quello relativo alla dimensione del riconoscimento, sia nel senso della richiesta di 

uguaglianza e, a un tempo, di differenza, sia nel senso più pratico di diritti soggettivi considerati più 

o meno fondamentali. 
«non è tanto sentirsi italiano, ma far vedere anche alle persone che siamo uguali a loro, rispettiamo le leggi 
come ho detto prima e paghiamo le tasse per far vedere a loro che non è che siamo poveracci, sì, veniamo 
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qua per cercare lavoro però veniamo qua per dare il meglio di noi stessi, per pagare le tasse e fare tutte le 
cose …» (V, nata in Italia, in attesa di cittadinanza italiana, genitori ghanesi) 
 
«comunque è bello … ho la cittadinanza italiana … magari alle dogane vedono cittadinanza italiana e ci 
lasciano andare, di solito ci fermano e ci controllano, con la cittadinanza italiana sembro una di loro … poi 
ti guardano da un altro punto di vista, ti guardano come una persona …» (D, nata in Bulgaria, in Italia 
dall’età di 11 anni, cittadinanza bulgara). 
 
«perché comunque in tutte le cose ti senti diverso perché tu hai il permesso di soggiorno per stare qua nel 
paese dove sei nato mentre tutti gli altri possono stare tranquillamente, tu hai il permesso non e’ che hai la 
libertà di vivere nel paese dove sei nato, tu lo richiedi e se va bene sì, se no te ne ritorni in un paese dove 
non hai mai vissuto, va be’ che a me non mi hanno mai rifiutato un permesso di soggiorno, ma ti fa proprio 
sentire diverso, ti fa sentire di non essere completo a tutti gli effetti come cittadino, cioè io mi sono sempre 
sentita come cittadina italiana però non mi sono mai sentita italiana al 100% per questa cosa qua, 
comunque non ho mai avuto la cittadinanza so che comunque la cittadinanza non è niente non cambierà 
niente a parte il fatto di questa cosa di viaggiare però io l’ho sempre sentita, l’ho sentito sempre il fatto di 
non avere, anche per ogni minima cavolata il viaggio con la scuola e tu dovevi avere il permesso di 
soggiorno oppure magari era scaduto e dovevi andare a rinnovare tu queste cavolate qua, mi è capitato a me 
proprio qualche tempo fa dovevo andare in gita ho dovuto andare di qua e di la per farmelo dare, è una cosa 
stupida perché io potevo avere benissimo la cittadinanza» (A, nata in Italia, genitori eritrei, in attesa della 
cittadinanza italiana). 
 

Quello che vale la pena sottolineare, però, è che anche in questo caso diventano importanti, accanto 

al più generale discorso del riconoscimento in termini di uguaglianza/differenza, le stesse pratiche 

legali-burocratiche di relazione con uffici e competenze amministrative, laddove episodi singolari 

vengono caricati di significati in termini identitari e utilizzati come chiavi di lettura per spiegare le 

diverse richieste di riconoscimento simbolico. 
«il fatto di prendere la cittadinanza italiana è da quando ero piccolo. Eravamo in aeroporto e dovevamo 
tornare in Italia e c’era una fila lunghissima al check-in in mentre vedevo altra gente che passava dove non 
c’era fila e prendeva lo stesso volo e ho chiesto a mia madre “perché questi passano se sono filippini anche 
loro?” e mia madre ha risposto “perché loro hanno doppio passaporto” e li ho detto “faccio anch’io così 
almeno salto la fila”» (Da, nato in Italia, genitori filippini, in attesa di cittadinanza italiana). 
 
«io me la sono trovata a parte che con i certificati di nascita , c’e’ stato un po’ perché vengo da un paesino 
piccolo e anche gli amministratori non sanno bene come comportarsi, alla mia mamma hanno fatto 
scegliere hanno fatto rinunciare la cittadinanza peruviana e quindi poi ha dovuto farne richiesta perché 
comunque tornerà là, per me non c’è stato nessun problema a parte che hanno fatto molti errori per la 
trascrizione del certificato di nascita così e ancora adesso io ho i documenti sbagliati perché hanno 
sbagliato la data di nascita e anno messo la stessa di mia madre , in alcuni parti risulto nata lì e in altre in 
delle altre città , quando ho dovuto fare la patente ha avuto dei problemi ho dovuto aspettare un mese in più 
e far modificare tutto quanto carte d’identità adesso spero che per la laurea futura non so quale documento 
risulterà valido adesso la città che ho segnato sui documenti in realtà e’ quella sbagliata però ormai mi sono 
abituata dire così» (Gi, nata in Perù, in Italia dall’età di un anno, cittadinanza italiana e peruviana). 
 

La tensione tra la cittadinanza come riconoscimento formale del diritto a viaggiare e restare, come 

elemento costitutivo dello status sociale che consente accesso a una serie di diritti e garanzie che 

continuano a essere esclusiva di chi è ritenuto membro di una collettività, e la cittadinanza come 

identificazione, come sentimento soggettivo di appartenenza, come riconoscimento di un radicato 

legame con una specifica collettività rimane spesso centrale. La cittadinanza viene percepita come 

un prerequisito per una piena e matura individualità, capace di agire in modo autonomo perché 

adeguatamente riconosciuta dal contesto sociale, ma, contemporaneamente, costituisce anche un 
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elemento identitario, esprime un certo “modo di essere” che manifesta un legame profondo con una 

specifica comunità. Una tensione che rimane irrisolta ma che segnala quanto oggi la questione della 

cittadinanza difficilmente possa risolversi in forme di assimilazione che annullino le differenze. Il 

brano di intervista che segue evidenzia queste diverse dimensioni e pone in primo piano quanto le 

identità dei giovani figli di immigrati cresciuti in Italia sia irriducibile a vecchi schemi di 

identificazione nazionale. Questi “nuovi italiani” stanno trasformando l’idea di italianità e, con essa, 

l’idea di cittadinanza: 
«Io adesso sono ancora giovane, ma lo noto quando si viaggia: la cittadinanza è importantissima. Io per 
fortuna ce l’ho da tantissimi anni perché i miei l’hanno richiesta tanti anni fa, ma ho delle amiche che 
non ce l’hanno e hanno tanti problemi … se vuoi andare fuori dall’Europa è un casino, soprattutto negli 
Stati uniti, in Inghilterra … è stressante, ti fermano sempre, ti fanno un sacco di controlli … è stressante e 
poi non è bello … ti senti meno un immigrato con la cittadinanza, anche se non ti senti al cento per cento, 
non è che io mi sento italiana al cento per cento, infatti non so che cosa mi sento … Quando mi chiedono 
di dove sei, eritrea, etiope, sono in Italia da quando sono nata, sono una cittadina del mondo … Non lo 
so, non mi sento italiana al cento per cento, mi sento più italiana che eritrea o etiope, è logico perché 
sono nata qua, ho il modo di fare dei ragazzi italiani, ho le loro usanze, i loro modi di dire, sono italiana 
… se mi senti al telefono, sono italiana, però magari non ho l’esperienza … non ho dei nonni italiani, non 
sono italiana … solo per modo di fare, come se fossi una terroncella di periferia, tutti i miei amici erano 
del Sud, napoletani, in periferia» (Sa, nata in Italia, cittadinanza italiana, genitori eritrei) 

 

In conclusione, possiamo suggerire che, se da un lato tutti quei passaggi che abbiamo riassunto 

intorno al concetto di appartenenza, sembrano rientrare a grandi linee all’interno delle teorie sulla 

cittadinanza multiculturale  (Kymlicka 1999) –  per cui vi sarebbe una erosione della centralità di 

uno spazio pubblico nazionale “comune” a favore dell’apertura di legami tra diverse comunità 

legate ad appartenenze derivate da altre dimensioni identitarie, come quella di genere e 

generazionale –, dall’altro lato possiamo invece avvicinare questi ultimi passaggi schiacciati intorno 

alla questione del riconoscimento alle teorie che leggono uno slittamento dei diritti di cittadinanza 

verso diritti universali dell’uomo (Soysal 1994; 2000). Per quel che ci riguarda, come suggerivamo 

all’inizio discutendo la questione della scelta in rapporto alla definizione di identità, ci pare più 

interessante individuare o almeno tentare di intravedere in che modo questi due aspetti dei 

contemporanei processi di identificazione siano in grado di coabitare all’interno delle medesime 

“pratiche di cittadinanza” (Sassen 2008), in modo tale da essere in grado di produrre nuovamente 

innovazioni in termini simbolici e strutturali, all’interno di questa particolare arena culturale. 

Quanto le eventuali nuove richieste di riconoscimento avanzate da questi “nuovi italiani” potranno 

essere accolte e come incideranno nel trasformare l’idea di italianità dipende da innumerevoli 

fattori. L’ostilità che caratterizza l’attuale dibattito sulla presenza di immigrati in Italia non sembra 

favorire spazi di confronto e di dialogo; un approccio al tema monopolizzato dalla prospettiva 

dell’urgenza o della minaccia occulta completamente l’esperienza di giovani, nati e cresciuti in 

Italia, che si vedono costretti a prendere posizione netta tra una identificazione totale e totalizzante 

con il contesto italiano – percepita però come doloroso taglio, come rinuncia, come mancato 
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riconoscimento – e un’altrettanto totale e totalizzante identificazione con il contesto del paese di 

provenienza dei genitori – che conoscono e comprendono poco, che non costituisce il luogo della 

loro esperienza quotidiana. 

Come osserva Delanty (2000, 131) oggi la cittadinanza non può ridursi all’esclusivo perseguimento 

dell’eguaglianza, ma deve riguardare anche la capacità di stimolare e riconoscere la differenza. È 

probabilmente su questo piano che si gioca la capacità di ripensare – a partire da contesti concreti di 

interazione quotidiana (Colombo, Semi 2007) – una forma di convivenza e di riconoscimento 

collettivo che sappia coniugare solidarietà e rispetto delle specificità. 

4. Cittadinanza come piena partecipazione o integrazione come rinuncia? 
Quando a una giovane cittadina di origine marocchina e di religione musulmana, in Italia dall’età di 

circa due anni, è stato chiesto di esprimersi su quale consiglio utile avrebbe potuto dare a un’amica 

che stesse per trasferirsi in Italia, la ragazza non ha esitato a pronunciarsi in termini di rinuncia, di 

sottrazione. A suo parere e secondo la sua esperienza diretta, una buona integrazione nel nostro 

paese passa necessariamente per atteggiamenti che è meglio non avere, per discorsi che è meglio 

non affrontare, per un aspetto esteriore che è meglio non esporre. 
«Le direi magari di stare attenta sul vestirsi, perché magari le persone giudicano male al primo 
impatto, magari se poi ti conoscono ok, però magari al primo impatto … E poi su come parlare, 
cioè non trattare certi argomenti, cose che magari gli altri non possono capire, per cui cercare di 
farle capire pian piano, magari non al primo impatto ma successivamente. 
Quali sono gli argomenti tabù, secondo te? 
Eh, sempre politica, religione e cultura … Alla fine bisogna andare piano su queste cose. Alla fine 
sono private. È bello farle sapere però bisogna andarci piano. E poi, niente, accettare, non criticare, 
accettare perché alla fine sei in un paese straniero e non bisogna pretendere, bisogna convivere e 
accettare dove si è» (Ke, cittadinanza marocchina, in Italia dall’età di 2 anni). 
 

Si può quindi fare tutto, parlare di tutto, confrontarsi su tutto, tranne che su politica, religione e 

cultura, ovvero tre aspetti che stanno al centro, in modo più o meno consapevole, alle vite di 

ciascuno di noi.  

In altri passaggi dell’intervista, la stessa ragazza manifesta le sue riserve rispetto all’opportunità di 

esporsi su certi argomenti con i propri coetanei e compagni di classe. Dal suo punto di vista la 

convivenza funziona nella misura in cui le persone come lei sono disposte a rinunciare 

all’affermazione delle proprie idee, idee che possono suscitare un potenziale conflitto. Se 

l’alternativa è tra l’esporsi e provocare un conflitto in cui si sente di non giocare ad armi pari o 

rimanere in silenzio senza pronunciarsi e manifestare la propria opinione o il proprio vissuto, allora 

la giovane marocchina preferisce senz’altro “tenersi da parte”. 
«Io preferisco tenermi da parte. Perché so come la penso io e so che non la penserebbero come me. 
Anche per altre cose, magari loro non sono informati degli avvenimenti che stanno succedendo 
magari in Israele, in Palestina, e comunque delle guerre e tutto … E quindi a volte, sì, cerco di 
fargli capire certe cose, comunque “non tutti sono uguali, non tutti vogliono uccidere, non tutti 
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vogliamo fare i kamikaze …”, però vabbè, generalizzano e quindi a me da fastidio questa cosa 
perché io penso che comunque nella religione non c’è mai la scusa per ammazzare l’altro, però 
loro pensano che uno se di religione è musulmano invoca la morte, invoca di qua, invoca … però è 
da ignoranti pensarla così. Però ho visto che parlando e cercando di far capire certe cose si finisce 
sempre per essere aggrediti oppure... Allora preferisco stare zitta» (Ke, cittadinanza marocchina, in 
Italia dall’età di 2 anni). 

 

La testimonianza qui riportata non può certo essere generalizzata e applicata all’esperienza di tutti i 

giovani immigrati. D’altra parte mette in luce un aspetto importante e allo stesso tempo 

problematico. Si tratta infatti di interrogarsi su quale idea e su quale definizione di cittadinanza 

siano portatori i ragazzi e le ragazze stranieri da noi incontrati, ma allo stesso tempo su qual è il 

contenuto della cittadinanza che il nostro paese è disposto a concedere. E non si tratta solamente di 

una contrattazione formale, che si gioca sul piano dei requisiti, dei criteri, della capacità o meno di 

far fronte alle istanze di naturalizzazione di un crescente numero di nuovi italiani; così come non si 

tratta semplicemente di proporre una divaricazione binaria tra cittadinanza come mero 

riconoscimento formale di diritti e cittadinanza come piena identificazione.  

Quello che le parole della giovane marocchina stanno a significare è l’esistenza di una tensione ben 

più complessa tra la possibilità di agire la cittadinanza in tutte le sue dimensioni, compresa la 

facoltà di partecipare a tutti gli effetti alla comunità politica e sociale di cui si fa parte, e la 

necessità, per contro, di vivere un’integrazione ridotta ai minimi termini, in cui a prevalere è la 

dimensione della rinuncia e del silenzio, dell’impossibilità di vivere in modo positivo e propositivo 

i conflitti suscitati dalla propria differenza (di aspetto, di pensiero, di fede, di appartenenza politica).  

Se certamente molti giovani stranieri, così come i loro coetanei italiani, non manifestano un 

particolare e intenso interesse alla dimensione politica della partecipazione, così come alle grandi 

questioni sociali a livello nazionale e internazionale, è però vero che ci sono alcuni soggetti che 

forse agirebbero con maggiore consapevolezza e libertà nello spazio pubblico se solo si sentissero 

maggiormente legittimati a farlo. E questo passaggio non può avvenire semplicemente sul piano del 

diritto formale, ma deve coinvolgere necessariamente anche la società nel suo complesso che per 

compiere un passo in avanti deve essere in grado di vivere con maggiore maturità le sfide portate 

dalle differenze i cui protagonisti non sono solamente gli stranieri. 

5. Alcune osservazioni finali e possibili approfondimenti 
Al di là di quanto illustrato nel dettaglio nei paragrafi precedenti, da questa ricerca preliminare 

sembrano emergere almeno quattro temi centrali di riflessione e di possibile ulteriore 

approfondimento per indagini future. 

I primi due possibili punti di ulteriore riflessione riguardano i vincoli – specifici della situazione 

italiana – entro cui è possibile oggi interrogarsi e parlare di cittadinanza per i giovani figli di 
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immigrati. Un primo vincolo su cui varrebbe la pena approfondire la ricerca ha senz’altro a che 

fare con le pratiche aleatorie di ottenimento dei permessi di soggiorno nonché con il carattere 

effimero dei documenti rilasciati, necessari a una regolare presenza sul territorio italiano. L’attuale 

regolamentazione sulla concessione dei permessi di soggiorno appare eccessivamente macchinosa 

e restrittiva, infatti, per i ragazzi che sono costretti a subirne le conseguenze nella loro esperienza 

quotidiana (Ambrosini 2001). Lungaggini burocratiche e brevità della durata dei permessi concessi 

rendono, in sostanza, l’ottenimento dei documenti necessari a rimanere regolarmente in Italia 

un’ansia permanente e un lavoro ininterrotto.  

Un secondo vincolo strutturale, su cui si discute da tempo, ma che nella pratica rimane di fatto una 

questione in sospeso, rimanda alla rappresentazione collettiva del migrante nella società italiana 

contemporanea (Dal lago 1999). Di fronte a un discorso, nell’ambito della politica, dei mezzi di 

comunicazione così come dell’esperienza quotidiana, che rappresenta la migrazione con la retorica 

dell’emergenza e della minaccia, il tema della cittadinanza assume il senso di un riconoscimento di 

normalità e di correttezza, un attestato di buona condotta.  

Un terzo punto rilevante di riflessione e di ulteriore indagine, di conseguenza, diventa quello di 

analizzare con maggior precisione le nuove forme emergenti di italianità, in maniera da 

evidenziare come la discussione sulla cittadinanza debba essere anche e soprattutto un buon punto 

di partenza per riflettere su come si sta trasformando, e in quale direzione, la società italiana 

(Bosisio et al. 2005). La discussione sulla cittadinanza non costituisce solo uno spazio di 

riflessione e di azione per i giovani figli di immigrati ma anche per gli “italiani autoctoni”, 

costituisce un’arena dinamica in cui si sta definendo il futuro della comunità politica e culturale, 

richiede un pubblico confronto sull’idea di spazio pubblico, società equa, appartenenza e 

solidarietà, implica un’assunzione di responsabilità rispetto al razzismo e ad altre pratiche di 

esclusione. 

Ampliando l’attenzione anche ai giovani “italiani autoctoni”, pertanto, si apre un quarto punto 

meritevole di riflessione e approfondimento, relativo al legame articolato tra diritti e integrazione, 

tra mancanza di discriminazioni e identificazione, il quale si manifesta – questo è il punto cruciale 

– in modo diverso tra i giovani figli di immigrati nati in Italia e quelli arrivati in età più tarda, dopo 

un periodo di scolarizzazione nel paese dei genitori. I giovani figli di immigrati nati in Italia, 

infatti, tendono a porre la questione della cittadinanza in un frame diverso dai loro coetanei giunti 

più tardi: in questo caso, il riconoscimento della cittadinanza viene percepito come un necessario 

atto di presa di coscienza di una nuova forma di italianità, di una diversa, ma non meno solida e 

sentita, forma di appartenenza che pur non negando spazi di differenziazione e fedeltà diverse 

richiede di essere presa sul serio e valorizzata.  
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Questa trasformazione sembra rompere l’equazione cittadinanza=nazionalità=identificazione e 

muovere verso forme di cittadinanza plurale, transnazionale, cosmopolita. 

Emerge così una precisa critica alla definizione moderna di cittadinanza per ciò che concerne il 

legame tra diritti, nazionalità e senso di appartenenza: viene invocata la necessità di nuovi criteri per 

il riconoscimento del diritto alla cittadinanza, criteri che sappiano graduare in modo adeguato i pesi 

relativi di questi diversi elementi. In generale, sembra emergere la tendenza a valutare il criterio di 

accesso alla cittadinanza in modo più individualizzato e attivo, legato alle capacità personali e alle 

azioni individuali. Più che a criteri ascritti (di sangue) o derivati da meccanismi retti da automatismi 

generalizzati (la durata della residenza) emerge un costante richiamo a criteri acquisiti grazie alla 

propria azione: la capacità di lavoro, il rispetto delle regole e delle leggi, la volontà e la capacità di 

partecipare alla vita comune. 

Ancora più radicale la critica alla definizione moderna di cittadinanza per ciò che concerne la 

sovrapposizione tra appartenenza nazionale e riconoscimento soggettivo. È evidente la tendenza a 

definire le appartenenze secondo modelli plurali e legati alle caratteristiche contestuali. Questo non 

implica però rinunciare a criteri di eguaglianza, opportunamente bilanciati da adeguati ed effettivi 

riconoscimenti delle specifiche differenze, come prerequisito indispensabile a ogni forma di vita 

collettiva autenticamente democratica. Soprattutto per i figli di migranti nati in Italia, la cittadinanza 

è vista come un importante aspetto del proprio riconoscimento identitario (Hussain e Bagguley 

2005) – segnala il loro “sentirsi italiani”, aggiungendo nuovi significati all’idea di italianità 

(Colombo et al. 2009) – ma non esaurisce le possibili identificazioni e le possibili lealtà – che sono 

continuamente contestualizzate in base ai pubblici, agli obiettivi e alle occasioni, e che tengono 

conto non solo dell’identificazione nazionale ma includono la lealtà con i legami familiari, la 

religione, una presunta e continuamente rielaborata appartenenza etnica e culturale. Il 

riconoscimento di una doppia cittadinanza appare l’ipotesi più equa, quella che maggiormente 

riflette il proprio sentimento di identificazione. 

La tensione tra, da un lato, la tenuta dell’importanza della cittadinanza in quanto garanzia di 

eguaglianza e di partecipazione e, dall’altro, la necessità di allentare il suo legame con 

l’identificazione nazionale per meglio riflettere la pluralità delle appartenenze invita a indagare le 

“pratiche di cittadinanza”, cioè le situazioni concrete e quotidiane in cui gli individui si trovano ad 

agire bilanciando riconoscimento e inclusione, eguaglianza e rispetto delle specificità. La posta in 

gioco della cittadinanza si orienta infatti verso la stipulazione di “nuove forme di italianità”, che 

ridefiniscono i criteri di appartenenza e le regole di partecipazione alla comunità. Forme che si 

manifestano soprattutto nei contesti quotidiani di interazione le cui caratteristiche di dinamicità e di 



 24

pluralità consentono, senza eccessive tensioni, di esprimere attraverso la partecipazione e il 

riconoscimento reciproco forme differenziate, sfumate e mutevoli di identificazione e di fedeltà. 

Appare così rilevante riflettere più puntualmente sulle trasformazioni della cittadinanza nei contesti 

contemporanei non a partire da teorie di ampio livello, ma piuttosto dallo studio delle pratiche 

quotidiane, dai dispositivi e dalle tecniche di utilizzo tattico e strategico della cittadinanza in 

contesti di multiculturalismo quotidiano (Colombo e Semi 2007). La cittadinanza fa sentire la sua 

continua rilevanza non solo nella discussione dei principi di una società giusta ed effettivamente 

democratica, ma anche nelle pratiche banali e quotidiane in cui un adeguato riconoscimento e 

un’uguaglianza che legittima la partecipazione appaiono come anello di congiunzione tra 

dimensione strumentale e dimensione simbolica. Nell’esempio che segue, poter superare più 

agevolmente il controllo doganale è certamente una questione di praticità e di utilità, ma colorata, 

nello sguardo del bambino, da una ingiustificata disuguaglianza rispetto a chi è percepito “come 

noi”: 
«il fatto di prendere la cittadinanza italiana mi è nato fin da quando ero piccolo. Eravamo in 
aeroporto nelle Filippine e dovevamo tornare in Italia. C’era una fila lunghissima al check-in dove 
eravamo noi, mentre vedevo gente che passava dove non c’era fila e prendeva il nostro stesso volo. 
Allora ho chiesto a mia madre “perché questi passano se sono filippini anche loro?” e mia madre 
mi ha risposto “perché loro hanno il doppio passaporto”. Allora io ho detto “faccio anch’io così, 
almeno salto la fila”. E poi col passaporto italiano mi posso spostare in Europa, mentre con il 
passaporto filippino c’è qualche complicazione. Quindi li porto tutti e due e se devo andare nelle 
Filippine mostro quello filippino, se devo girare in Europa mostro quello italiano» (Daniel, nato in 
Italia, cittadinanza filippina, in attesa di quella italiana) 

 
L’apparente banalità di questa situazione, di questo ricordo infantile, mostra invece quali sono le 

dimensioni concrete, le pratiche attraverso cui si costruisce con maggiore evidenza la differenza, 

l’appartenenza o l’esclusione da una comunità. Non è un caso, infatti, che lo studioso inglese Jef 

Huysmans individui proprio nella doppia fila nei check-in degli aeroporti internazionali una delle 

sedi in cui appare con maggiore chiarezza il senso del processo di costruzione dell’Unione Europea, 

luogo fisico e simbolico in cui le persone sperimentano e praticano il significato di appartenere 

all’una o all’altra fila e conseguentemente di appartenere (con un determinato set di diritti) o non 

appartenere (con un’attesa più lunga alle code che è preludio di altre attese e altre discriminazioni) a 

una comunità politica. Il check-in come luogo, quindi, in cui si assiste non tanto alla versione 

“verticale” dello Stato – quella che parla di sovranità, di patti istitutivi, di norme – ma piuttosto a 

quella “orizzontale” – che si assesta sul livello della governamentalità di foucaultiana memoria 

(Huysmans 2006). 

Come acutamente osserva un ragazzo nato in Italia da genitori senegalesi e ora in attesa 

dell’ottenimento della cittadinanza italiana, il riconoscimento formale della cittadinanza è una cosa 

contemporaneamente estremamente banale, che rimanda ad aspetti minuti e pratici della vita 

quotidiana, ma è anche una cosa tremendamente seria, che può cambiare il corso di una vita: 
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«con la cittadinanza c’è il voto … la carta d’identità, quindi posso andare da qualsiasi parte 
d’Europa senza che devo tirar fuori il passaporto … poi c’è anche il passaporto, che ti permette di 
viaggiare più facilmente … quindi sono … possiamo dire che sono piccole cose, che però possono 
cambiarti anche il corso della vita» (Loum, nato in Italia da genitori senegalesi, in attesa della 
cittadinanza italiana). 

 
Per questo, più in generale, riflettere sulle trasformazioni attuali della cittadinanza è riflettere sul 

nostro futuro e preparare gli scenari entro cui ci troveremo a vivere nei prossimi anni. Ampliare lo 

spazio della cittadinanza significa preparare a un società più agile e più adatta a far fronte alle 

trasformazioni. Anche il semplice ampliamento del riconoscimento formale di alcuni diritti 

tradizionalmente assicurati dall’istituto della cittadinanza sembra essere un atto tutt’altro che 

irrilevante e incapace di incidere sulla realtà che stiamo collettivamente costruendo. Riconoscerlo 

può essere un buon punto di partenza per immaginare e preparare il mondo in cui vorremmo vivere 

domani. 
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